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オーセンティック概念に基づく統計授業の実践研究
ー能力観への影響に着目して—
A Practical Study on Statistics Class Based on Authentic Concept 
Effects for Beliefs on Ability Conceptions 
＊ 
小野健太郎
ONO Kentaro 
l.問題の背景
1.1.オーセンティック概念への着目
現在，世界的な動向として，従来のコンテンツ・ベースの学力観から，コンピテンシー（資質・
能力）・ベースの学力観へと大きな学力観の転換が見られる。例えば，奈須 (2017) はこのコン
ピテンシー・ベース学力観への転換を「教育に関する主要な問いを『何を知っているか』から 「何
ができるか』，より詳しくいえば 「どのような間題解決を現に成し遂げるか』へと転換」
(pp.36-37) させることであると言及している。
コンピテンシー・ベースの学力形成を図る際に，多くの識者が着目し言及するのが「オーセン
ティック (authentic＝真正な）概念」である。教育における真正性 (authenticity) とは，そも
そも 1980年代のアメリカにおいて教育評価論の文脈で注目された概念である。 Wiggins,Gは，
「オーセンティックな評価」を「大人が仕事場や市民生活，個人的な生活の場で試されている，
その文脈を模写すること」と規定し，また， Shaklee,Bは「オーセンティックな評価」を「『リア
ルな課題』に取り組ませるプロセスの中で子どもたちを評価することである」と述べている（田中，
2010, p.34)。
教育評価論の文脈で登場したオーセンティック概念であるが，現在では教授・学習場面にも適
用される概念として拡張して論じられている。例えば，奈須 (2017) はオーセンティック概念に
基づく学習デザインを「具体的な文脈や状況を豊かに含みこんだ本物の社会実践への参画として
学びをデザインすること」 (p.167)であるとした上で，これを先述したコンピテンシー・ベース
の学力形成のための原理の一つであると指摘している。
1.2.「データの活用」領域への着目
平成 29年告示小学校学習指導要領の算数科では，従来の 4領域が再編成され，新たに「デー
＊武蔵野大学教育学部
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タの活用」領域が設けられた（文部科学省， 2018a)。これは，中央教育審議会教育課程部会算数・
数学ワーキンググループの審議の取りまとめにおいて，小学校段階における「統計的な問題解決
や意思決定活動の充実」と，「統計的な手法や結果に対する批判的・多面的な考察」の 2項目が
提案されたことに応えたものである（中央教育審議会教育課程部会， 2016)。
青山 (2017,p.101)は，「データの活用」領域のねらいの一つとして「生活や学習に活用すること」
を指摘している。また，文部科学省 (2018a) は，「データの活用」領域では児童が， I問題—計画—デー
夕—分析—結論」 の段階からなる，生活文脈での課題を解決することを志向した統計的探究プロ
セスに沿って，学習することを提言している。
生活や学習に活用することをねらいの一つとし，統計的探究プロセスを通じて生活文脈での課
題解決を志向する「データの活用」領域の学習は，生活文脈でのリアルな課題を用いたオーセン
ティックな学習との毅和性が高いと考えられる。統計教育に関する関心が高まる現在，「データ
の活用」領域の学習を取り上げて，オーセンティックな学習の効果を検証することには，以下の
二つの観点から意義がある。
第一に，統計的な知識の活用や概念的理解の達成に対して，オーセンティックな学習課題を用
いることが効果的であるか否かを検証する必要がある。統計的探究プロセスを通じた「データの
活用」領域の学習が推奨されるものの，オーセンティックな学習課題との関連を論じた研究や，
その効果を実証した研究は見当たらない。
第二に，「データの活用」領域の学習の初期において，オーセンティックな学習を成立させる
要件の検証である。例えば，青山 (2017,p.100)は統計的探究プロセスについて「下学年の段階では，
『問題』や『計画』について児童が考えることは難しく，またそれほど深い『分析』も難しいため， 「結
論』の部分も相対的に軽く扱わざるを得ない」と指摘している。言い換えるならばこの指摘は，
下学年の「データの活用」領域において，オーセンティックな学習が困難である可能性を意味し
ている。
2 目的
小野・梶井 (2017)は，オーセンティックな学習に関わる先行研究の論考を省察し，算数科に
おけるオーセンティックな学習を成立させる授業を計画する際に求められる要件を整理した（表
1)。
また，小野・梶井は「データの活用」領域に関わる単元として小学校第 3学年「表とグラフ」
を取り上げ，表 1に示された「実用的文脈」要件を考慮したオーセンティックな授業の単元計両
を提案した。
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表 1 オーセンティックな授業の要件と枠組み（小野・梶井， 2017)
オーセンティックな授業の枠組み
課題 教授／指導 評価
： 現を反実映世界したの文場脈面状況 足場ップかのけ慎／重スなモ配ー履ルス
テ 置
実用的文脈
l 
l 
l 
： 学味習な文者脈にとって有意 必の要有と意な味るな知可識視・スキ オーセンテメィッ
胃
ル化 ク・アセス ン
l 
卜（パフォーマン
l 
l 
学文化問的的文・脈 ：， 既が活有用の可知能識なや文ス脈キル 多ス）様のな準学備習材 （リソー
ス評価）
層得がす埋る知識まやスキ
］レ め込れた文 他者との協同的な活動
：脈
本研究の目的は，小野・梶井が提案した単元計画を元に，オーセンティック概念に基づく「デー
タの活用」領域の授業を行い，児童のコンピテンシー・ベースの学力観（特に能力観）に，どの
ような影響をもたらすのかを実証的に明らかにすることである。
3 方法
3.1.調査時期・対象
調査は，平成 31年2月 12日及び 18Bから 27日まで実施した。また，対象は都内国立大学附
属小学校の 3学級の児童 (1組： 34名， 2組： 35名， 3組： 35名，計 103名）であった。
3.2.実践授業
小野・梶井 (2017)が提案した算数科「データの活用」領域，第 3学年「表とグラフ」の単元
計画を参考に 3種類の単元計画（真正性・低計画，中計画，高計画）を作成し，実践授業を行った。
3種類の単元計画の概要を表2に示す。いずれの単元計画も，現行の 6社の教科書が示す単元計
画の共通点，相違点を考慮した上で，本研究の調査対象校の児童が使用する教科書（藤井他，
2015) を基準として作成した。
3種類の単元計画の意図は，以下の通りである。
第一が，オーセンティックな学習デザインの効果検証のための単元計画（真正性・高計画）で
ある。真正性・高計画は，表 1に示した「実用的文脈」要件の内，「現実枇界の場面状況を反映
した文脈」要件及び「学習者にとって有意味な文脈」要件を満たすことを意図している。具体的
には，第 5~7時において登下校の安全をよびかけるポスターをつくるという目的（＝「有意味
な文脈」要件）の下で，調査対象校付近の交通量を撮影した動画を見て棒グラフを作成する（＝「現
実世界の反映」要件）活動を行う。
第二が，真正性・高計画との比較のための，中程度にオーセンティックにデザインされた単元
計画（真正性・中計画）である。真正性・中計画は，表1に示した「実用的文脈」要件の内，「現
実世界の場面状況を反映した文脈」要件のみを満たすことを意図している。具体的には，第 5・
6時において登下校の安全をよびかけるポスターをつくるという目的を提示せず，交通量調査動
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画を見て棒グラフを作成する活動のみを行う。
第三が．真正性・高計画との比較のための通常の単元計画（真正性・低計画）である。真正性・
低計画は．表 1に示した要件をいずれも満さないことを意図している。具体的には前述の教科
書の教師用指導書に準拠した単元計画である。
なお．授業を行う際には．調査対象である 3学級を無作為に． 3種類の単元計画に対応させた。
この 3学級をそれぞれ「真正性・高群」「真正性・中群」「真正性・低群」と呼称する。また．ど
の群に対してもすべて同一の教師（本論文の著者）が授業を実施した。
調査対象児童の所属する小学校は．年度当初に所属する児童及び保護者全貝に対して．研究協
カの可否についての調査を行った。その結果．調査対象となる当該学年においては．研究協力に
対して許可のない児童及び保護者はいなかった。
本研究は真正性・高群に実施するオーセンティックな授業がコンピテンシー・ベースの学力形
成にポジティブな効果を与えることを仮説としている。そのため．中群・低群の児童にとって不
表2 実践授業の単元計画
時
真 正性・低計画
◆目標 0活動
真正性・中計画 真正性・高計画
° I事前調査
第 1次整理の仕方
• データの様子を整理して表すための工夫（方法／根拠・理由）について考えることができる。
0 「学校で起こるけが」について，けがの種類別の人数を「正」の字等を用いて整理する。
0 結果を表に表し， 「合計」の意味や表し方を知る。
o 「その他」の意味や表し方を知る。
◆ 表と棒グラフの比較を通じて，それぞれの表記の利点を考えることができる。
2 | 0 「学校でおこるけが」について，表と棒グラフを比べながら，棒グラフを読み取る。
o 「棒グラフ」の定義及び特徴を知る。
◆ 2種類の棒グラフの比較を通じて，棒グラフの表記のエ夫を考えることができる。
3 I 0 数量が横軸に表された棒グラフを読む。
0 1目盛の大きさや，項目の順序について考える。
o 棒グラフから，いろいろな事項を読み取る。
第 2次棒グラフと二次元表
◆ 棒グラフの表記の工夫を念頭において，データを棒グラフに表すことができる。
4 0 けがの場所と人数を整理した表を見て，棒グラフに表す方法を考える。
O 項目のとり方， 1目盛の大きさなどの順に従ってグラフをかく。
• 一次元表を組み合わせた簡単 ◆ 動画の清報から，交通量をわ ◆ 目的に応じて，調査項目を考
な二次元表を読むことができ かりやのす工く夫表をやす棒るグこラフで表す え，グ交通量をわかりやす夫く表やす
る。 ため とができ 棒ラフで表すためのエ を
0 3か月のけがの種類と人数を る。 ることができる。
5 
まとめた 3つの 1次元表を読 0 交通量調査の動画を見て，棒 0 交通量調査の動画を見て，生
む。 グラフを作成主る， 活上の課題を話し合い，棒グラ
0 3つの表をまとめた二次元表
o い々項たな目こ棒やとグ目をラ盛話フのしをつ合見けう比方。べの異な気る
フを作成する。
にを読数むを。害き入れたあと， この表 様づ て，
0 っ々を項話なて目棒，しや合校グ目い内ラ盛，にフの表登をつや見下け棒校比方べのグ異なるて， 特を
0 二次元表の有用性を考える。
盟使 ， 内 登下棒校 安ラ全フを
6 事後調査 よびかけるポスター存つくな
7 事後調査
8 フォローアップ①
フォローアップ②
事後調査
， フォローアップ③
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利益が生じる可能性が考えられる。そこで，中群・低群に対して調査後に，高群と同様の課題に
取り組むフォローアップの授業を実施した。これにより，単元計画終了時にはどの学級において
学習効果に差が出ないことを保証するものと考える。
3.3.質問紙調査
児童のコンピテンシー・ベースの学力観の変容を調査するために，質問紙「算数の学習に関す
る調企」を実施した。この質問紙調査は，実践授業の開始前（事前調査）と，実践授業の終了後
かつフォローアップ前（事後調企）に行った。
調査項目は，小野・梶井 (2018) が作成した「算数科で育むことが期待される能力の評価項目」
を元に，調査対象児童にとって難解と考えられる文言を改変し作成した。例えば，「自分が、実
際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を表す力」や「自分や友だちの解
き方の中から、よりよい方法を考える力」といったコンピテンシー・ベースの学力観に関する全
30項目である。これらの項目それぞれに対して， 4 （とても身に付いている）から 1 （まった＜
身に付いていない）の 4件法で調査した（表3)。
表3 質問紙調査の例
ぎもん もんだい ちから
1. 疑問から問題をつくるカ
もんだいと と かたこた み とお もちから
2. 問題を解くときの、解き方や答えの見通しを持つカ
じぶん じっさい がくしゅ う りゆうかんが とかたかんがちから
3. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに理由を考えて、解き方を考えるカ
じぶんとも とかた ほうほうかんがちから
4. 自分や友だちの解き方の中から、よりよい方法を考えるカ
じぷん じっさい がくしゅう りゆう あらわ ちから
5. 自分たちの実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を表すカ
じぶんかん が こと ば ず しき あらわちから
6. 自分の考えをわかりやすく、言葉、図、式などに表すカ
4 結果
事前調査．事後調壺の回答を元に，児童のコンピテンシー・ベースの学力観の変容，及びオー
センティックな授業の介入効果について分析を行った。なお．調査対象 103名から得られた回答
の内．回答内容に不備のない 66名分を分析の対象とした。
4.1．事前調査の探索的因子分析
まず．事前調査の回答項目について．探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）を実施した。
1回目の因子分析の結果から．スクリープロットと固有値の推移をもとに． 3因子を抽出した。
また各因子に対しても因子負術量が 0.40未満を示した 5項目（質問項目番号 4, 10, 13, 22, 
23)を除外した。この 5項目を除外して．再度．探索的因子分析（最尤法プロマックス回転）を行っ
た結果を表4に示す。
第1因子は，主に「疑間」や「理由を表す・考える」，「本当に正しいか考える」に関わる項日
から構成されているため，「『疑問・理由・振り返り』過程で学ぶ力」因子と名付けた。第 2因子は，
主に「言葉、図、式などに表す」や「自分や友だちの考えを比べる」などに関わる項目から構成
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されているため，「考えを表現し，比較する力」因子と名付けた。第3因子は，主に「より簡単に」「よ
りよい方法」に関わる項Hから構成されているため，「より簡単でより良い方法を考える力」因
子と名付けた。
4.2．事後調査の探索的因子分析
次に，事後調在の回答項目について，探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）を実施した。
1回Hの因子分析の結果から，スクリープロットと固有値の推移をもとに， 3因子を抽出した。
また各因子に対しても因子負荷量が 0.40未満を示した 5項目（質問項目番号 5, 10, 1, 19, 
28)を除外した。この 5項目を除外して，再度，探索的因子分析（最尤法プロマックス回転）を行っ
た結果を表5に示す。
第1因子は，主に「実際に見たりやってみたりしたことをもとに考える」や「学習したことを
もとに考える」に関わる項目から構成されているため，「経験と既習に基づいて考える力」囚子
と名付けた。第 2因子は，主に「解き方や答えの見通し」や「自分や友だちの考えを比べる」に
関わる項目から構成されているため，「『見通し・比較・振り返り』過程で学ぶ力」因子と名付けた。
第3因子は，いずれも「言菓、図、式などに表す」に関わる項目から構成されているため，「考
えを表現する力」因子と名付けた。
4.3．共分散構造分析
次に，事前，事後調査の縦断的データに対して潜在変数を仮定した共分散構造分析を行った。
分析の結果，得られたモデルの主な適合度指標は GFI=0.521,AGFI=0.477, CFI=0.627, 
RMSEA=0.116であり，モデルの当てはまりが良いとは言えなかった（図 1)。
具体的には，事前調在で抽出された「「疑問・理由・振り返り 」過程で学ぶ力」因子は，事後
調査で抽出された「経験と既習に基づいて考える力」因子とやや強い関係 (/3=0.70),「「見通し・
比較・振り返り』過程で学ぶ力」因子と強い関係 (/3=0.92)が示された。 また事前調査で
抽出された「考えを表現し，比較する力」因子は，事後調壺で抽出された「考えを表現する力」
因子と強い関係 (/3=0.88)が示された。
さらに，事後調究で抽出された「『見通し・比較・振り返り」過程で学ぶ力」因子は，同「考
えを表現する力」因子と中程度の関係 (/3= 0.58)が示された。
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表4 事前調査の探索的因子分析
項目
因子
2 3 
15. 自分たちの実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を表すカ
11. 疑問から問題をつくるカ
30. 学んだことをつかってみたり、学んだことが本当に正しいかどうかを考えてみたりするカ
1. 疑問に気づくカ
21. 疑問から、本時の学習につながる間題をつくるカ
27. 自分や友だちの考えを比べて、同じところや違うところを見つけて、考えのよさに気づくカ
3. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を考えるカ
17. 自分や友だちの考えを比べて、同じところや違うところを見つけるカ
2. 問題を解くときの、解き方や答えが「どうなるかな」と予想するカ
25. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を正しく表すカ
20. 学んだことを身の回りや、算数以外の学習の時間などでつかってみるカ
8. どれにもあてはまる考え方を見つけ出して、学習をまとめるカ
18. 学習のまとめを、他の場面にも適用できるよう広げるカ
7. 自分や友だちの考えを比べるカ
26. 自分の考えを、友だちに伝わるようにわかりやすくして、言葉、図、式などに表すカ
12. 問題を解くときの、解き方や答えの見通しを持つカ
6. 自分の考えを言葉、図、式などに表すカ
16. 自分の考えをわかりやすく、言菓、医、式などに表すカ
24. 自分や友だちの解き方の中から、よりよい方法を考えるカ
9. より簡単にできる方法を考えるカ
19. より簡単で整っている方法を考えるカ
14. 自分や友だちの解き方の中から、よりよい方法を考えるカ
5. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を表すカ
28. 学習のまとめを、他のいろいろな場面にも、あてはめられるかどうか発展させてみるカ
29. 目的に合わせながら、より簡単で整っている方法を考えるカ
.876 -.009 -.146 
.754.047 -.149 
.735 -.181.109 
.667 -.047 -.067 
.639 -.294.324 
.587.245 -.118 
.579.042.162 
.535 -.037 -.152 
.528.037.057 
.496.277 -.004 
.453.065.242 
.438.354.115 
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-.268.751.156 
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因子間相関 因子 1 .550.606 
因子 2 .543 
因子 3
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表5 事後調査の探索的因子分析
項目
3. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を考えるカ
25. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を正しく表すカ
8. どれにもあてはまる考え方を見つけ出して、学習をまとめるカ
21. 疑問から、本時の学習につながる問題をつくるカ
12. 問題を解くときの、解き方や答えの見通しを持つカ
15. 自分たちの実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、理由を表すカ
20. 学んだことを身の回りや、算数以外の学習の時間などでつかってみるカ
18. 学習のまとめを、他の場面にも適用できるよう広げるカ
24. 自分や友だちの解き方の中から、よりよい方法を考えるカ
23. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに、問題のよりよい解き方を考
えるカ
7. 自分や友だちの考えを比べるカ
22. 間題を解くときの、解き方や答えの見通しをもち、よりよい解き方を試すカ
29. 目的に合わせながら、より簡単で整っている方法を考えるカ
1. 疑問に気づくカ
30. 学んだことをつかってみたり、学んだことが本当に正しいかどうかを考えてみたりするカ
4. 自分でいろいろな解く方法を考えるカ
27. 自分や友だちの考えを比べて、同じところや違うところを見つけて、考えのよさに気づくカ
9. より簡単にできる方法を考えるカ
17. 自分や友だちの考えを比べて、同じところや違うところを見つけるカ
13. 自分が、実際に見たりやったりしたことや、学習したことをもとに理由を考えて、解き方を考え
るカ
14. 自分や友だちの解き方の中から、よりよい方法を考えるカ
2. 問穎を解くときの、解き方や答えが「どうなるかな」と予想するカ
16. 自分の考えをわかりやすく、言葉、図、式などに表すカ
6. 自分の考えを言葉、図、式などに表すカ
26. 自分の考えを、友だちに伝わるようにわかりやすくして、言葉、図、式などに表すカ
因子間相関
因子
2 3 
1.154 -.084 -.248 
.718 -.125.372 
.701 -.045.192 
.648.075.091 
.604.113.178 
.582.201.032 
.533.123.036 
.474.183.080 
.403.224.045 
.389.355 -.012 
-.035. 791 -.097 
.097.714.072 
.266.667 -.176 
-.020.641.074 
.207.600.066 
.116.568 -.009 
.307.543 -.145 
.008.532.326 
-.049.502.066 
.395.498 -.126 
.018.461.234 
-.010.416.213 
-.035 -.073.981 
.048 -.070.864 
-.042.395.534 
因子 1 .764.570 
因子 2 .599 
因子 3
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4.4.クラスター分析
最後に，事後調究の因子分析の結果から算出した 3つの因子得点を変数として Ward法による
クラスター分析を行い，対象児童を類型化した。抽出されたデンドログラムより， 4つのクラス
ターが見出された。
第1クラスターに属する児童は 9名 (66名中 13.6%），第2クラスターは 22名 (33.3%），第3
クラスターは 19名 (28.8%），第4クラスターは 16名 (24.2%）であった。
得られた 4つのクラスターを独立変数， 3つの因子得点を従属変数とした一元配置分散分析を
行った結果，「経験と既習に基づいて考える力」「「見通し・比較・振り返り』過程で学ぶ力」「考
えを表現する力」のいずれにおいても有意な群間差がみられた（「経験と既習に基づいて考える
カ」： F(3, 62) = 73.850, p <.01, 「「見通し・比較・振り返り』過程で学ぶ力」： F(3,62) = 
42.461, p <.01, 「考えを表現する力」： F(3, 62) = 38.463, p <.01)。4つのクラスターにおける
各因子得点の平均を図 2に示す。
等分散が仮定される「考えを表現する力」については， Tukeyの HSD法（5％水準）による
多重比較を行ったところ，第 3クラスター=第 2クラスター＞第4クラスター＞第 1クラスター
であった。
また，等分散が仮定されない「経験と既習に基づいて考える力」「I見通し・比較・振り返り」
過程で学ぶ力」については， DunnettのT3法（5％水準）による多菫比較を行った。その結果「経
験と既習に基づいて考える力」については，第 3クラスター=第2クラスター＞第4クラスター
＞第 1クラスターであった。同様に「『見通し・比較・振り返り』過程で学ぶ力」については，
第2クラスター＞第 1クラスター＞第 3クラスター＞第4クラスターであった。同様に「学習ヘ
の積極性」については第 3クラスター=第 2クラスター＞第4クラスター=第 1クラスターで
あったという結果が得られた。
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GFI = 0.521, AGFI = 0.477, CFI = 0.627, RMSEA = 0.116 
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図2 クラスター別の因子得点の平均
真正性群（高群，中群，低群）が4つのクラスターそれぞれに属する人数の相違を検討するた
めにx2検定を行ったところ，真正群とクラスターとの間に有意な人数の偏りはみられなかった
(x 2 (6, 66) = 6.050, n.s) 
5 考察
5.1．探索的因子分析／共分散構造分析からの考察
4.3．共分散構造分析において，事前調査の「「疑問・理由・振り返り」過程で学ぶ力」から事
後調査の「経験と既習に基づいて考える力」や「「見通し・比較・振り返り』過程で学ぶ力」に
中程度の関係が示された。また事前調究の「考えを表現し，比較する力」から，事後調究の「考
えを表現する力」に中程度の関係が示された。
これらの結果から，以下の児童の算数科の学力観に対する二点の影響が示唆される。
第一が，対象児童が未分化であった学力観の中で，「経験と既習」を根拠にした理由を考える
ことが，統計領域において意味のある「学力」であると捉えるようになったという可能性である。
「経験と既習」を根拠にした理由を考えるとは，算数科に特有の考え方（数学的な見方・考え方）
と関連があると考えられる（例えば，文部科学省， 2018b)。すなわち，事前調査で示された「疑問・
理由・振り返り」過程とは，算数科に限らない一般的な学習過程である。そして，本研究での実
践授業を通じて，対象児童が「経験と既習」を根拠にした理由を考えることをより意味のある「学
力」であると捉えた上で，事後調査で示された「見通し・比較・振り返り」過程と分離して捉え
るようになったことが示唆された。
第二が，考えを表現し比較するプロセスの中で，特に「表現すること」が統計領域において意
味のある「学力」であると捉えるようになったという可能性である。統計領域の学習では，表や
棒グラフに表現することが，他の算数科授業と比較して，頻繁に行われる。通常，式や図，言葉
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といったメデイアでの表現が多い算数科の学習であるが，さらに表やグラフといったメデイアが
加わることで，より「表現すること」が「学力」として重要であると，対象児童がとらえた可能
性が示唆された。
5.2.クラスター分析からの考察
4.4.クラスター分析において，真正性群（高群，中群，低群）とクラスターとの間に有意な
人数の偏りはみられなかったという結果から，本研究ではオーセンティックな算数科授業と，学
カの因子構造の変化についての関連はみられなかった。このことは以下の二点の事柄に起因す
ると考えられる。
第一に，授業者の影響の大きさである。本研究では，同一の授業者（本論文の著者）が授業を
実施した。真正性群間での授業の相違の効果よりも，通常の学級担任とは異なる授業者が一定期
間介人した効呆の方が， より大きな影響を与えた可能性がある。
第二に，介入期間の短さである。学力観のようないわゆる信念の構造的変容については，よ
り長期の介入が求められると考えられる。
オーセンティックな算数科授業が，児童のコンピテンシー・ベースの学力観の変容に，明確に
影響を示すためには，継続的に授業を実践することや、その授業過程における児童の学びの姿に
見る変容の様相を質的に捉える必要性があると考えられる。コンテンツ・ベースの学力と異なり，
コンピテンシー・ベースの学力観の変容を捉えるためには，より長期の縦断的な研究が求められ
る。
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